M El Ministerio
Pablico le debe
5/.4622,859a

la compaiiia de
sequridad G4S Peru
S.AC yseniegaa
honrar su deuda

ESCRIBE RICARDO VELAZCO

1 Ministerio Publi-
co debe 4 millones
y medio de soles a
la empresa de se-
guridad que cuid6
de sus instalaciones. La com-
paiia ha negociado en varias
ocasiones el cobro de la deuda
pero la Fiscalia incumplio siste-
maticamente con los acuerdos.

Los problemas de G4S Pera
S.A.C. para cobrarle al Minis-
terio Publico comenzaron en
diciembre del 2015, tres me-
ses después de haber firmado
el contrato. “En septiembre del
2015 nos contactaron. El Minis-
terio Publico habia declarado
en ‘situacion de emergencia por
desabastecimiento’ la seguridad
de los edificios de Lima Arequi-
pa y Tacna. Nos invitaron a cu-
brir temporalmente esas plazas”,
senala Liliana Contreras Pareja,
gerenta legal de la sucursal en
Pert de G4S. La compania con-
siderd, tratdndose del Ministerio
Publico, que era un buen nego-
cio.

El contrato contemplaba que
la empresa custodiara las ofi-
cinas de la institucion con 700
guardias de seguridad con sus
respectivas armas reglamenta-
rias. El acuerdo era que G4S fac-
turaria por 4 meses de servicio
S/. 8'218,242. Tres meses des-
pués, en diciembre, el Ministerio
Publico no habia pagado un sol a
la compania.

“Habiamos acordado que
se irfa pagando los servicios
de manera mensual, pero paso
octubre, noviembre y diciem-
bre y no habian pagado un sol.
Nosotros tuvimos que pagarles
a los vigilantes con los fondos
de la compaifiia porque estaban
en planilla”, cuenta Contreras.
Para entonces la deuda ascendia
a algo mas de seis millones cien
mil soles.

A finales del 2015, luego de
reiterados reclamos, el Ministe-
rio Publico accedié a pagar una
parte de la deuda 3’316,000 so-
les. Casi tres millones menos
de la deuda acumulada. Segin
Contreras, “ademéas de no cum-
plir con el pago acordado, nos
sumaron setecientos mil soles
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en supuestas penalidades que no
se nos habian informado. Recla-
mamos pero nunca nos respon-
dieron. A pesar de eso decidimos
continuar con el servicio has-
ta finalizar el contrato porque
pensabamos que el Ministerio
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Pablico, de todas maneras, re-
conoceria sus deudas porque
consideramos que es una de las
instituciones que representa a la
ley en el pais”.

El contrato finalizaba el 7 de
febrero del 2016. Sin embargo,

Fiscales morosos

FOTO ORNELLA GIROLA

lLiliana Contreras, gerenta legal de la empresa perjudicada, muestra la carta notarial dirigida al Fiscal de la Nacion, Pablo Sanchez Velarde.

dias antes de que venciera, la ofi-
cina de Logistica del Ministerio
Publico volvi6 a declarar el servi-
cio de seguridad de la institucion
en emergencia y le pidi6 a G4S
que mantuviera a su personal en
las sedes por un mes mas, hasta
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el 8 de marzo. “Nosotros acepta-
mos. Ahi lo que correspondia era
que ellos emitieran una adenda
del contrato por los servicios de
ese mes, pero pasaron los dias
y no lo regularizaron. Nosotros
igual confiamos y cumplimos

G4S PERU S.A.C.
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Lima, 23 de diciembre de 2016

Sefiores:

Pablo Wilfredo Sanchez Velarde

Fiscal de la Nacién del Ministerio Pablico
José Luis Echevarria Escribens

Gerente General del Ministerio Pablico

Presente -

Asunto

Referencia  : - Contrato de Exoneracién N* 055-2015-CP-MP-FN-GG, Lima.
M

- Conl neracién N* il

Estimados Dr. Ramos y Sr. Echevarria:

Les dirigimos la presente para solicitarles tengan a bien disponer con quien corresponda,
la cancelacién de la deuda que vuestra Entidad mantiene a favor de nuestra empresa por
§/. 2'081,121.23 correspondiente a los servicics de vigilancia privada prestados a su
Entidad en ejecucién de los Contratos indicados en la referencia de esta comunicacion,
deuda que data de Enero y Febrero de 2016, precisandoles, al respecto, lo siguiente:

1. Contrato Lima: En fecha 6 de octubre de 2015, G4S y la Entidad suscribieron el
Contrato de Excneracién N* 055-2015-CP-MP-FN-GG para la prestacion del Servicio
de Vigilancia Privada para la localidad de Lima, ello conforme a la Bases de
Exoneracién N° 006-2015-MP-FN “Servicio de Vigilancia para las Sedes de los Distritos
Fiscales a Nivel Nacional por el Periodo de Cuatro Meses', desde el 07 de Octubre de
2015 hasta el 07 de Febrero de 2016.

Resulta que habiendo transcurrido mas de 10 meses de culminado el citado Contrato
vuestra Entidad aun nos adeuda el pago por el mes de Enerc y la primera semana de
Febrero 2016 per S/. 1°987,719.76
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2. nirat ipa: En fecha 6 de octubre de 2015, G4S y la Entidad suscribieron el
Contrato de Exoneracién N* 056-2015-CP-MP-FN-GG para la prestacitn del servicio
de Vigilancia Privada para la localidad de Arequipa, ello conforme a la Bases de
Exoneracién N* 006-2015-MP-FN “Servicio de Vigilancia para las Sedes de los Distritos
Fiscales a Nivel Nacional por el Periodo de Cuatro Meses”, desde el 07 de Octubre de
2015 hasta el 07 de Febrero de 2016.

Resulta que habiendo transcurrido mas de 10 meses de culminado el citado Contrato,
la Entidad adn nos adeuda el pago por la primera semana de Febrero 2016 por S/,
42,281.25,

3. Contrato Tacna: En fecha 5 de octubre de 2015, G4S y la Entidad suscribleron el
Contrato de Exoneracién N° 054-2015-CP-MP-FN-GG para la prestacién del servicio
de Vigilancia Privada para la localidad de Tacna. ello conforme a la Bases de
Exoneracién N° 006-2015-MP-FN “Servicio de Vigilancia para las Sedes de los Distritos
Fiscales a Nivel Nacional por el Periodo de Cuatro Meses”, desde el 08 de Octubre de
2015 hasta el 06 de febrerc de 2016.

Resulta que habiendo transcurrido més de 10 meses de culminado el plazo del citado
Contrato, la Entidad atn nos adeuda el pago por la primera semana de Febrero 2016
por S/, 31,120.22.

4. Asi las cosas, tenemos que la Entidad nos adeuda un total de S/. 2°061,121.23. Al
respecto, precisamos que durante los (itimos 10 meses hemos realizado gestiones
diarias de cobro en las dreas de Logistica, C i Tescrerla y dela
Entidad. Hemos subsanado todas y cada una de las observaciones que las citadas

dreas nos han venido realizado para proceder con el pago. Hemos indicado en diversas
oportunidades a los funcionarios de la Entidad, que mas de 800 trabajadores de nuestra
empresa que prestaron el servicio de vigilancia en la Entidad, se estarfan perjudicando
con el incumplimiento de pago de nuestras facturas; sin embargo, la deuda se mantiene
impaga.

5. Es preciso resaltar, que por Carta S/N de fecha 23 de noviembre de 2016, la Oficina
de Seguridad de la Entidad nos comunicé que “Enero 2016" - Lima contaba con
Conformidad del Servicio por S/. 1'656,433.13 y gque este monto estaba
devengado y proximo a pagar seg(n Orden de Serviclo N® 2186-2016, Adjuntamos

la referida carta en copia simple.
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Reciba esta comunicacién, el personal del drea de Logistica, nos confirmé los Gltimos
dias de noviembre que, en efecto, ya estaba aprobado y devengado el pago del mes
de Enero 2016 - Lima por lo que su cancelacion se daria los primeros dias de
diciembre, lo cual -como se comprendera- fue una excelente noticia para nuestra
Corporacion.

6. Sin embargo, sorprendente e insdlitamente, dias después, por Carta N* 2028-2016-
MP-FN-GG-GECLOG-GESER de fecha 16 de noviembre, recibida en nuestras oficinas
recién el 19 de diciembre Gltimo, la Gerencia de Servicios Generales, nos informa que
se encuentra a la espera de la culminacién de la Auditoria de Cumplimiento al Contrato
de Exoneracidn N° 055-2015-CP-MP-FN-GG que viene realizando el Organo de
Control de Institucional del Ministerio Publico para verifi m;
penalidades al citado Contrato para, una vez con ello, recién proceder con los pagos
de Enero y Febrero de 2016.

Esta decision de la Entidad de no proceder con los pagos por “esperar” el resultado de
la auditeria y recalculo de penalidades por parte del Organo de Control Institucional, no
s0lo es una decision absolutamente desalentadora e incomprensible, puesto que hace
solo unos dias recibimos la noticia del prontisimo pago de nuesira deuda, sino que es
una decision ia ale) ue ademds constituye clar uso de funciones
parte del o de los funcionaries de la Entidad a cargo de diligenciar nuestros pagos.

En efecto, si bien es cierto dicho Organo de Control goza de absoluta legitimidad para
realizar acciones de control externas antes, durante y después todo procedimiento de
contratacién ello en el marco de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional
de pontral y de la Contraloria General de la Republica, también es cierte que las
acciones de control externas no interrumpen |as actividades o funcionamiento vuestra
Entidad, conforme asi lo sefiala, expresa e imperativamente, el inciso o) del articulo 9°
de la citada Ley. Por tanto, Ja Entidad debe honrar sus deudas, sin perjuicio de las
auditorias que se ejecuten.

Aun mas, respecto a las penali que ahora se al Contrato de
Lima, s preciso sefialar que de esta prestacién la Entidad ya ha retenido por concepto
de penalidades, la suma de S/. 580,580.00 que representa el 8% del citado Contrato.

Como sab: el R

de la Ley de C iones del Estado, DS N* 184-
2008-EF, sefiala en sus articulos 165° y 166° que existen dos tipos de penalidades: (i)
Por el retraso injusti en la ej ion de las objeto del Contrato, y (ii)

Otras penalidades distintas a la anterior: y en ambos supuestos el tope es de del 10%.
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AEl reclamo de G4S Perii S.A.C. dirigido a Sanchez Velarde en diciembre del 2016. En ese momento la deuda ascendia a poco mas de dos millones de soles. La Fiscalia le pidio a la empresa

que siguiera trabajando, que ya cobraria. Fue un engaiio.

con todo”, cuenta Contreras.

La primera semana de marzo,
cuando terminé el contrato, la
empresa de seguridad se retird
sin cobrar los S/. 4622,859 de
los meses de enero y febrero. La
compaiia comenz6 a cruzar car-
tas notariales con la instituci6on
solicitando la cancelacion de la
deuda. Desde la Fiscalia respon-
dian con el silencio.

El pasado 16 de noviembre
el Ministerio Ptblico envi6 una Lima
carta a la empresa avisandole —
que se suspendian los pagos por- o Freene
que el contrato habia entrado a | |:'¢ !
un proceso de auditoria. “Llega- | |
mos a hablar con José Echeva-
rria Escribens, en ese tiempo ge-

Lima 28 de mayo de 2017

Senor

De nuestra consideracion:

Por medio la presente. lo s

MARIANO AUGUSTO CUCHO ESPINOZA
Gerente General del Ministerio Piblico
Fiscalia de La Nacion — Ministerio Pablico
Av. Abancay Cuadra 5 S/N. Cercado

Deuda por Servicios de Sequndad y Vigilancia Privada y Denuncia

presente risiva. en los terminos siguientes:

todas las instancias leqales y tribunas de comunicacion irequlares, siendo
el mas grave e ingceptable de todos, el d i ~&in justif] 1 legal alguna-
. de nuestros servicios por el periodo del 08 de febrero de 2016 al 03 de marzo de 2018
e i en Lima. Arequipa y Tacna. Recordemos gue fue su entidad |a que nos convocd de
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aludamos cordialmente y pasamos a referide el motive de la
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En atencion a esta grave situacion. les informamos que procederemos a denunciar en

Sin otro particular, quedamos de usted

Atentamente.

cC Fiscal de la Nacion. Sr. Dr. Pablo Sanchez Velarde

Liliapa Contreras Pareja
APODERADO

rente general, y su sucesor, Percy
Penaranda Portugal. Ambos nos
recibieron, tomaron nota de la
situacion, nos pidieron disculpas
y nos prometieron que se encar-
garian del asunto. Pero nunca
ocurri6”, cuenta Contreras.

Pasaron las semanas y la Fis-
calia no cumplia con amortizar
su deuda. El 15 de febrero de este
afo, la empresa G4S acudi6 a un
centro de conciliacion esperando
una propuesta concreta para re-
solver la situacion. Alli, para sor-
presa de los gerentes de la com-
paiia, el Ministerio Publico no
solo dijo que no pagaria la deuda
sino que desconoci6 el tiempo
adicional pactado para cubrir el
mes de febrero.

El 20 de febrero el exjefe de
la ONPE Mariano Cucho Espino-
za fue designado como gerente
general del Ministerio Publico.
“Nos reunimos con €l y por ter-
cera vez en menos de un afio otro
gerente general nos pidi6 discul-
pas por el hecho. Nos present6 a
Jorge Beltran, uno de sus aseso-
res legales, y le indic6 que agili-
zara el asunto de los pagos, pero

Con fecha 27 de febrero de 2017, le remitimos a usted y al Fiscal de La Nacién, Dr.
Carlos Ramos, una carta notarial expresandole nuestra inquietud y zozobra respecto al
no reconocimiento por parte del Ministerio Plblico de los servicios de seguridad privada
prestados a vuestra Entidad durante el pericdo comprendido del 08 de febrero de 2016
al 0% de marzo de 2018 en las localidades de Lima, Arequipa y Tacna

Sobre el particular, les hacemos llegar esta segunda carta notarial para reiterar que el
recenocimiente de los servicios de vigilancia por @l pericdo de tiempo y las localidades
indicadas en el parrafo precedente y su page, no se producen. Todo lo contrario, el
Ministerio Piblico ha desconocido la existencia de nuestres servicios de vigilancia per
el citado periodo de tiempo, desconcoimiento que causa indignacién pues resulta
inaudilc —por decir, lo mencs- que la entidad defensora de la legalidad. eluda sus
cbligaciones en clara afeclacion a empresas serias y formales. como la nuestra,

Pero esta no es la Onica deuda que su representada mantiene a favor de nuestra
empresa. En efecto, hasta la fecha se mantiene impaga también la deuda proveniente
de los servicios de vigilancia prestados durante el peri C: rendide entre gl 07

oclubre de 2015 al Q7 igbrerg de 2016 localidad Lima, Para procyrar el cobro de
esta deuda, hemaos tenido que accionar el arbitraje, situacidn que tampoco se condice
con los principios de legalidad v buena fe gue rigen al Minislerio Plblico, pues aqui fa
Entidad elude sus obligaciones de pago. sin justificacion legal alguna Sobre este
penodo de tiempo. trasciende de |as reuniones gue hemos sostenidos con vuesiros
funcionanos, que el Organo de Control Internc de la Enlidad ha tenido hallazgos
administrativos, sin embargo ello es un tema interno de vuestra enlidad que de ninguna

manera debe ser pretexto para justificar el no o -
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cC Asesor Legal Ministerio Publico, Or. Jorge Beliran

<Nueva carta notarial del 29 de mayo del 2017 esta vez d-irigida a
Cucho, gerente general del MP.
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Cenlro de Resclucion de Conflictos y Aroioje
PAX IN TERRIS
T A T ERERIEERAL B - 000 S

Alntento fallido de un acuerdo en el Centro de Resolucién de Conflictos

“Pax in terris”.

desde esa reunion no hemos
vuelto a saber de ellos”, afirma
Contreras.

El 2 de marzo la empresa de
seguridad envié dos cartas no-

tariales, al fiscal de la Nacion,
Pablo Sanchez, y al gerente Ma-
riano Cucho, explicandoles por
enésima vez el problema. Por su-
puesto no hubo respuesta.

“Nos han dejado sin opciones
de reclamo y no nos queda otra
que acudir al Poder Judicial para
entablar una demanda por abu-
so de autoridad contra el Minis-

terio Pablico. Aunque nos tome
10 afos recuperar nuestro dine-
ro, lo haremos. Es la primera vez
que trabajamos con ellos y la al-
tima”, sefiala Contreras.ll
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